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. Asunto:  Obras de mnditicacibn de la autopista de circunvalacién M-30 en
Madrid. Caso 2004/2080. :
Schior Embajador:
. Tengo ¢l honor de recahar su atencion sobre la pregunta escritt namero P-0494/04,

presentada a la Comision Buropea por cl Diputado del Parlamento Europeo Sr, Carlos
Camerv Gonzalez, rclativa a la exencidn del estudio de impacto ambiental a Jas
actuaciones sobre lu autopista M-30 por parte del Gobiemo de Ja Comunidad de Madrid.

Le comunico que, signiendo sus rcglas internas de procedimiento, la Comisidn ha abierto
de oficio un expedicnte, registrado con la referencia B-2004/2080, a ralz de la pregunta
escrity cituda. .

En dicha preguma parlamentaria, el diputada seiala que el Ayuntamiento de Madrid ha
anunciado cn ol Diario Oficial de las Comunidades Europeas el inicio en junio de 2004
de 22 obras por vuler de 3.500 millones de euros en la antopista M-30,

Bl purlamentario afirma que esta yutopista de 32 kildmetros, con una intensidad media
diaria superior 2 200,000 vehiculos, discurte por una zona ambientalmente sensible por
su alla densidud de poblacidn y que sufre de saltas concentraciones de gases
contaminantes, Por lo tanto, el diputado considera que la Directiva 85/337/CEE,

o modificada por la Directiva 97/11/CE, conocida como Directiva de Evaluacién de
impacto Ambiental, es plenaments aplicable a este proyecto.

No obstante Jo antenior, ¢l parlamentario sostiene que los proyectos de obras se estin
redactando sin que exista hingin estudio de conjunto que haya sido objeto de andlisis
ambiental y sin que se huyan realizado estudios de impacto ambiental, que el Gobierno de
la Comunidad de Madrid purece considerar innecesarios, ya que estd tramitando la
exencion de los mismos.
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Por otra parte, la Comision ha recibido diversos eseritos en contra de este proyecto, en los
que se tenuncien los wfectos negativos del smismo sabre ¢l medio ambionte, sus
Tepercusiones sobre la calidad de vida de los vecinos de la zona, las incidencias sobre el
rio Manzanarcs y log efeclos sobre los restos arquecldgicos y paleontolégicos que existen
en est¢ lugar, Sc alogn ¢ supucsto fraccionamiento do csic gran proyecto de reforma de
lu autopista M-30 de circunvalacién a Madrid en diversos proyectos individuales, para asi
obviar Jos trdmitcs ambientales, Se indica que, aiin en el caso de considerar este proyecto
necesasio, las autoridades compctentes deberiua llcvar a cabo un procedimiento reglado
de evaluacion de impacto ambiental, de acuerdo con lo indica 1a Directiva comunitaria y
la legislacién cepafiola dc transposicion, que implique un completo estudio de impacto
ambiental previo a 1a awtorizacion del proyecto y que pormita un praceso de informacion
vy patticipacién piblica para que los vevinos puedan opinar. Por otra parte, s nicge la
supuesta urgencia de este gran proyecla, del que parece que se ligva afios hablando.

Este caso ha sido objeto dg un andhsis preliminar por parte de los servicios de la
Comisidn, o la vista de Jat informucivnes que han sido puestas en su conocimiento.

Mt permilo secordaric, scfior Embujudor, 125 obligaciones resultentes de Ja Directiva
85/337/CEE del Consejo, de 27 de jumio dc 1989, relativa a la evaluscién de las
repercusiones de determinados pruyectos piblicos y privados sobre el medio ambiente,
modificada por la Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3 de marzo de 1997, qus, a juicio
de los servicios de la Comision, podria ser de aplicacion al presente caso.

La dircctiva 85/337/CEE dispene en su articulo 2.1 que los Estados miembros adoptarin
1as medidas necesarias para que, aates de concederse la autorizacidn, los proyectos que
pucdan {ener efectos significativos cn el medio ambiente, en virtud, entre otras cosas, de
su naturaleza, dimensiopes o localizacién, se sometan al requisito de autorizacién de su
desarrollo y a une evaluacion con respecto a sus efectos.

La directiva 85/337/CEE establece en su articulo 3 que la cvaluacién del impascto
ambiental identificard, describitd v evaluard de forma apropiada, en funcidn de cada caso
particular y de confommidad con {os articulos 4 a 11, los efectas directos ¢ indircctos de
un proyecto en Jos siguicntes factores:

- &) ser humano, {a fauna y la flora,

- ¢l suelo, of apua, &} aire, ¢ clina y el paigaje,

- los bierics materiales y e patrinionio ¢ultural,

- la interaccidon entre los factores mencionados e=n los guiones primero, segundo Y
tercern. '

Estas disposiciones se aplican a los pruyectos enumerados en los Anexos 1y I de la
Directiva 85/337/CEE.

fin ¢! Anexo ], en ¢! punto 7 lctra b), se recogen los proyectos de “construccidn de
autopistas y vias ripidas”.

En punto 7 letra ¢) se incluyen Jos proyectos de “construccidn de una nucva carreters de
cuatro caniles o més, o realineamiento y/o ensanche de una carretera existente de dos
curries o menos con objein de congeguir cuatro carriles o mis, cuando tal nueva carretera
o el tramo de carrcters realinsado y/o ensanchado alcance o supere los 10 olometros en
una logitad continaa™, '
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Ean el propio Ancxo I su softala de maners expresa que, » Ins fines do epta Directiva, “via
ripida” correspondc & la definicidn dads por ol Acuerde europeo sobre las principales
vias de trifico intenacional, de 15 d¢ noviembre de 1975,

Par ntra parte, en = Ancxo 11, deagro del apartado 10, Proyectos de infraestructurs, se

recogen en la letra o} fos proyectos de “construccidn de cameteras (proyectos no inclaidos
en &l Anexo )",

Adenis, of apartado 13 do} Anexo 11 menciona “Cualquier cambio o smpliacién de los 7 |

proyectos que figuran cn ¢l Anexo I o en ¢l Anexa T, ya autorizados, sjecutados; o en
procesus de ejecuciOn, que puedan tener efectos adversos significativos sobre ¢] medio
ambiente”,

El articulo 4.1 de tu Directiva 85/337/CEE dispone que, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 3.2, loa proyeclos caumerados en e} Ansxa | serin objeto de una evaluacién de
conformidad con lo establecido en los articulos 5 a 19,

El articulo 4.2 d¢ 1a Direcliva 85/337/CEE dispone que, sin perjuicio de lo dispuesto en
el apartado 3 de] wijculo 2, por lo que respecta 4 log proyectos enumerados en e} Anexo
I, los Estados miembrus determinarin:

a) mediante un estudio ¢aso por caso, ©
b} mediante wnbrales o criterios establecides por et Estado miembro,

st e} proyecto serd objeto de una evaluacion de conformidad con lo establecido en los
articulos 5 a 10, :

Lus Estados wiembros podrin decidir Ja aplicacién de ambos procedimientog
contemplados cn las letras 2) y b).

El artfeulo 4.3 dispons que cuando sc exumine caso por ¢aso o se establezcan umbrales o
critering & log efectos del upurtado 2, se tendrdn en cuenta los criterios pertinentes de
seleccion establecidos en el Anexo I de la Directiva,

El articulo 4.4 establece gue ¢l publicy deberd poder tener acce3o a las resoluciones de las
autoridades competentes en virtud del apartado 2.

Por su parte, e} arifculo 5.3 enumera las informaciones que el promotor debe
proporcionar y que comtendrin al menos:

- upe descripcidn del proyecty que inchiya informacion sobre su emplazamicnto,
disefio y tamaito,

- una descripcion dc las mudidas previstas pare evitar, reducir, y, si fuera posible,
compensat, los efectos adversos significativos,

- los datas requeridos para identificar y evaluar los principeles efectas que el proyecto
pueda tener sobre ¢} medio ambicmie,

- una exposicién de las principales alternativas estudiadas por €} promotor y una
indicacién de Jag principules razones de su eleccion, teniendo en cuenta los efectos
medicambientales,

- un resunen no téenico de lu informacién mencionada en los guiones anteriores,
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En virtud dei articulo 6.2, los Estados miembros velarin por que tods solicitud de
autonzacion gl come 1as informucioins 1augidas con arrcglo a lo dispussto en el

articulo 5 sean ymestas a disposicion del piblico interesado en un plazo razonable a fin de

dar al piblico interesado la posibilided dc sxpresar su opinidn antes de que se conceda la
autorizacion.

El articulo 8 establece que los resultados de las consultas y fa informacién recogids en
virtud de log articuluy 5 y 6 dsberin tomarse en consideracion &l procedimiento de
autorizacidn de desarrollo del proyecio.

Por dltimo, ¢] articulo 9 dispone que cuando se haya tomado la decisién de conceder o

» denegar 12 autorizmcion de desarrolic del proyecto, la autoridad o autoridades
competentes informardn de ello a) piblico con arreglo 3 las modalidedes apropiadas y
pondriin u su disposicién lo sigulente:

- ¢l contenmido de la Jecision y las condiciones gue lleve aparsjadas,
- las principales razones y consideraciones en las que se ha basado su decisidn,

. - uma descripeion, cuando sea necesario, de las principales medidas para evitar, reducir
¥, 5i &5 posible, compensar los principales efectos negativos.

Como ya se ha indicado unteriormente, al transcribir 1o dispuesto en los articulos 4.1 y
4.2 de 1a Directiva, cl apartado 3 del srticulo 2 recoge una de las pocas excepciones que
la propia Directiva 85/337/CEE preve para su aplicacion en los términos antes descritos.

En conercto, el articulo 3.2 dispone que, sin perjuicio de lo dispuesto en ¢l articulo 7 (que
8¢ refiere a proyectos que puedan tener un efecio transfronlerizo), en casas excepeionales,
los Ratadoy micinbros podran exceptuar d¢ Iz aplicacion de Jo dispuesto en la presente
Directiva la tntalidad o purte d¢ un prayecte especifico.

Ll articulo 3.2 continda sefialando guc, en tal caso, los Estados miembros:

a) examinaran la conveniencia de otra forma de gvaluacion y si procede poner 8
disposicién del piblico 1as informaciones asi recogidas;
h) pondrin 3 digposicivn de) piiblico interesado las informaciones relativas a dicha
. excneion y Ias razones por las cuales ha sido concedida;

c) mformarin u la Comisién, previamente a la concesién de la antorizacion, sobre
| los motivos que justifican la exencién concedida y le proporcionarin las
' informaciones qus ponen, cvenlualmente, a disposicion de sus propias nacionales.

La Comisién transmitird inmediatamente los documentos recibidos a los demnds Estados
miembros.

Ademis, la Comision dard cucnta cada afio al Consejo de la aplicacion del presente
apartado.

‘ Al objuio de que log servicios de lu Comision puedan dar un tratamiento adecuado a este
| expediente 2004/2080, dando asl upa respuesta completa a la pregunta parlamentaria
P-0494/04 del Sr. D. Carlos Cumero Gonzidlez, le .agradeceriz sefior Embajador, que
solicitage A las uuloridedes de su pais el envio de las observaciones que estimen
pertinentes en relacion con los hechos cxpuestos en el plazo de dos meses a pattir de Ia
recepcién de lu progente.
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rtisutar, le guederia muy. sgredecids & my-enviara mformacionss relativas a.cugl &5 .. . ...
la splicacion practica de la Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1983,
rclative 2 la cvaluacidn de las repercusiones de determinados proyectos publicos y
privados sobre el medio ambiente, modificada por ta Directiva 97/1 1/CE del Conssjo, de
3 de marzo de 1997, que lus autoridades competentes flevan a cabo en relacién con el
proyecto de modificacion de la autopista M-30 en Madrid objeto de este caso.

En ¢l supuesio de que cste proyecto haya side sometido al procedimiento de evaluacidn
de impacto embiental en los términos de la citada Directiva, le agradeceria que me
remiliera una copia de lay declaracion de impacto ambiental formulada, y en caso
contrario que me jinformara de las razones aducidas por las autoridades competentes para
na roglizer el provedimicnto de evaluacion de impacto ambiental,

En el caso de que, tal como se afirma en la pregunta perlamentaria, las autoridades
cumpelentcs prelendun eximir este proyecto del procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental, me permito Yamur su atencion sobre lo dispuesto en el articulo 3.2 de la
Directiva, transcrilo mds arriba.

En cualquier caso, le agradeceriz que mc detallarg 1a naturalezs y las caracteristicas del
proyecto en cueslion, asi como que me informara sobre la situacion actual de tramitacidn
del misma.

Sin otro particular, sprovecho la ocasién, sefior Embajador, para presentarle mis més
atentos saludos.

Catherine Day




